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Bernd Werse

Hanfanbau in Deutschland, Osterreich

und der Schweiz

Ergebnisse aus dem deutschsprachigen Global Cannabis
Cultivation Survey

Cannabis cultivation in Germany, Austria and Switzerland

Im Rahmen einer internationalen Studie nahmen 1.561 Personen aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz, die groBtenteils aktuell Cannabis anbauen, an einer
Online-Befragung teil. Die Uberwiegend jungen Erwachsenen decken in erster Linie
mit dem mehrheitlich unter Kunstlicht ausgetibten Anbau einen relativ hohen per-
sonlichen Bedarf. Rund zwei Drittel konsumieren ausschlieBlich selbst bzw. geben
Cannabis unentgeltlich weiter. Diejenigen, die einen Teil ihrer Ernte verkaufen, erlo-
sen damit zumeist nur geringe Geldbetrage. Mit dem Eigenanbau wird in erster Linie
beabsichtigt, Nebenfolgen des Cannabisverbots zu vermeiden. Das Risiko straf-
rechtlicher Auffalligkeit wird von fast allen Befragten als Problem benannt; rund jede /r
Sechste war auch mindestens einmal davon betroffen.

Schlisselworter: Drogen, Cannabis, Anbau

1,561 persons from Germany, Austria and Switzerland who were mostly current
cannabis growers filled out an online questionnaire that is part of an international
research project. Most of the respondents, mainly young adults, covered the rela-
tively high amount of cannabis they use themselves, predominantly via growing
indoors. About two thirds exclusively use the produced marijuana themselves or
share it with others. Those who sell some part of their crop usually gained only
small amounts of money. The main intention when cultivating cannabis is to avoid
side effects from cannabis prohibition. Almost all growers agreed that the risk of
conflicts with the law is of some relevance; every sixth respondent has ever been
affected by such conflicts.

Keywords: drugs, cannabis, growing

Der illegale Anbau von Cannabis ist in den letzten Jahren stirker ins 6ffent-
liche Interesse geriickt. Europaweit scheint zunehmend eine Importsubstitu-
tion stattzufinden: Heimische Mérkte werden offenbar seit einiger Zeit weni-
ger durch eingeschmuggeltes Haschisch und stirker durch im eigenen Land
angebautes Marihuana beliefert (vgl. Pfeiffer-Gerschel et al. 2013). Diese Ent-
wicklung kann — bei allen Vorbehalten, inwiefern Daten aus der Strafverfol-
gung soziale Realitdt abzubilden imstande sind — in gewissem Malie durch
BKA-Daten bestitigt werden: Wahrend Anzahl und Menge der Haschisch-
Sicherstellungen in den letzten 10 Jahren abgenommen haben, ist fiir Mari-
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huana im selben Zeitraum ein deutlicher Anstieg zu beobachten. Darauf, dass
das beschlagnahmte Marihuana in wesentlichem Mafe aus heimischem
Anbau stammen diirfte, deutet die im Zeitraum zwischen 2004 und 2012 zu
beobachtende Verdoppelung der Fallzahlen fiir im Inland beschlagnahmte Can-
nabispflanzen hin (BKA 2013a/b). Auch subjektiv ist Marihuana seit gerau-
mer Zeit insbesondere bei Jiingeren deutlich populdrer als Haschisch (vgl. Ber-
nard/Werse/Schell-Mack 2013), was u. a. damit zusammenhéingen kdnnte, dass
die konsumierten Hanfbliiten einen im Schnitt etwas hoheren Wirkstoffgehalt
aufweisen als Haschisch. Marihuana ist zum heutigen Zeitpunkt also offen-
bar die dominierende Handelsform flir Cannabisprodukte, die im Inland sowohl
in Form von kommerziell betriebenen gréferen Anlagen als auch von Klein-
produzenten angebaut wird, zumeist unter Kunstlicht, aber auch in Form von
Freilandanbau (BKA 2013a). Um diese Aktivititen herum hat sich eine gan-
ze Branche entwickelt, die Zubehdr sowohl online als auch in sogenannten
,Growshops* anbietet, inklusive der dazugehorigen Medien.! Angesichts die-
ser gestiegenen Relevanz des Anbaus fiir den Cannabis-Schwarzmarkt iiber-
rascht es, dass eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Thema im
deutschsprachigen Raum bislang nicht stattgefunden hat.

Um dieses international verbreitete Phanomen (vgl. Decorte/Potter/Bouchard
2011) ndher zu erforschen, haben sich Sozialwissenschaftler/innen aus Europa,
Nordamerika und Ozeanien zum ,,Global Cannabis Cultivation Research Con-
sortium* (GCCRC)? zusammengetan. Die Gruppe entwickelte einen Online-
Fragebogen unter dem Titel ,,Global Cannabis Cultivation Survey* (GCCS). Sol-
che Erhebungen wurden bislang in zwolf Landern durchgefiihrt. Im Folgenden
werden Ergebnisse aus der deutschsprachigen Erhebung — durchgefiihrt vom
Centre for Drug Research an der Frankfurter Goethe-Universitdt — vorgestellt.
Mit den hier prasentierten Resultaten liegen zum ersten Mal Erkenntnisse {liber
eine grofBere Stichprobe von Cannabis Anbauenden aus deutschsprachigen Lan-
dern vor. Schwerpunkte der Analyse liegen dabei auf dem Spannungsfeld zwi-
schen Alltagspraxis, Drogenverbot und etwaigen Profiten.

Methoden und Stichprobe

Der GCCS-Basisfragebogen wurde fiir die deutschsprachige Befragung mit-
tels der Hinzufiigung landerspezifischer Antwortkategorien sowie zusétzlicher
Fragen modifiziert. Dieser Fragebogen wurde Ende November 2012 mithil-
fe der Befragungssoftware LimeSurvey online gestellt. Die Erhebung wurde

1 Eine exemplarische Auswahl: Biicher: Lizermann 2010, Rosenthal 2012; Zeitschriften,
u.a.: Hanfjournal (Gratisblatt, www.hanfjournal.de), grow! (www.grow.de); Internet-
foren: www.grower.ch; www.hanfburg.de.

2 Siehe www.worldwideweed.nl; fiir einen ersten Uberblick: Barratt et al. 2012.; detail-
lierte Resultate der internationalen Studie: Barratt et al. 2015, Potter et al. 2015, Hak-
karainen et al. 2015.
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in erster Linie tiber Online-Kanéle propagiert. Am erfolgreichsten erwiesen
sich dabei Internetforen zum Cannabisanbau, iiber die insgesamt 381 Perso-
nen erreicht wurden, gefolgt von Facebook (n=275) und der Website des Deut-
schen Hanfverbandes (262). Auf Platz vier rangiert die Kategorie ,,Hanf-Zeit-
schrift” (149), gefolgt von Nachrichten/Presseberichten im Internet (103) und
allgemein drogenspezifischen Internetforen (97). Bis zum Ende der Erhebung
im Mai 2013 wurde der Fragebogen insgesamt 3.403 Mal begonnen; in die
Auswertung gingen letztlich 1.561 komplett ausgefiillte Fragebdgen ein. Not-
wendige Kriterien fiir die Teilnahme waren eine mindestens einmalige Erfah-
rung mit dem Cannabisanbau, Volljahrigkeit und Wohnsitz in Deutschland,
Osterreich oder der Schweiz. Die Daten wurden mittels SPSS Statistics 20
analysiert. Die verwendeten Koeffizienten (Chi?, ANOVA, Pearson) sind
zwecks besserer Lesbarkeit nicht im Text wiedergegeben; wenn bei Grup-
penvergleichen statistisch signifikante Unterschiede auftreten, sind diese durch
die Angabe des Signifikanzniveaus wiedergegeben: p<0,05, p<0,01 und
p<0,001.

Bei den im Folgenden dargestellten Ergebnissen werden zum Teil die Befrag-
ten aus Deutschland (1.339 Personen bzw. 86 % der Stichprobe), Osterreich
(123 bzw. 8 %) und der Schweiz (99 bzw. 6 %) verglichen, sofern sich auf-
fallige Differenzen zeigen. Bemerkenswerterweise ist der in der Anzahl der
Befragten reprisentierte Anteil an der jeweiligen Gesamtbevolkerung in den
einzelnen Léndern (im Falle der Schweiz: Anteil an der deutschsprachigen
Gesamtbevolkerung) in den drei Landern sehr dhnlich.? Dies deutet daraufhin,
dass der Cannabisanbau in Deutschland, Osterreich und der Schweiz in dhn-
lichem Mal3e verbreitet sein diirfte.

Betrachtet man die Verteilung nach (deutschen) Bundesldndern, so fillt auf,
dass einige Lander im Vergleich zum Anteil der Gesamtbevolkerung®* {iberre-
présentiert sind: Dies betrifft vor allem Hessen (34 % mehr als erwartet wer-
den konnte), was vermutlich der geografischen Ndhe zum ausfithrenden Insti-
tut geschuldet sein diirfte, daneben Bayern (+22 %) und Baden-Wiirttemberg
(+9 %) — zwei Bundesldnder, die fiir eine besonders repressive Durchsetzung
des Drogenverbotes bekannt sind (vgl. Reuband 2007). Womdglich wird hier
der potenziell riskantere bzw. erschwerte Erwerb von Cannabis verstirkt durch
»Selbstversorgung kompensiert.

3 Deutschland: 0,00166 % der Bevolkerung (Datenquelle fiir Einwohnerzahl: http://www. sta-
tistik-portal.de/Statistik-Portal/de_zs01_bund.asp [29.11.2013], Osterreich: 0,00146 %
(http://www .statistik.at/web_de/presse/061801, [29.11.2013]), Schweiz: 0,00187 %
(http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/02/blank/key/bevoelkerungs-
stand/01.html [29.11.2013]).

4 https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindever-
zeichnis/Administrativ/Aktuell/02Bundeslaender.html [20.12.2013].
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Soziodemographische Daten

Der bzw. die durchschnittliche Befragte ist 28,9 Jahre alt, wobei die Alters-
spanne insgesamt von 18 bis 75 reicht. Es zeigt sich eine deutliche Hiufung in
der Altersgruppe der jungen Erwachsenen (68 % sind maximal 30 Jahre alt),
der Altersgruppe, in der es laut Bevolkerungsumfragen auch die deutlich meis-
ten aktuell Cannabis Konsumierenden gibt (vgl. Kraus et al. 2013). 19 % sind
zwischen 31 und 40 und 9 % zwischen 41 und 50 Jahren alt — insofern ist der
Hanfanbau zwar in erster Linie ein ,junges‘ Phanomen; dennoch sind in gewis-
sem Mafe auch iltere Altersgruppen beteiligt. Sehr deutlich ist indes die Uber-
repriasentation von Mannern: 95 % der Teilnehmenden sind ménnlichen Ge-
schlechts (D: 95 %, AT: 89 %, CH: 94 %). Damit zeigt sich ein noch stéirker
ausgeprigtes Missverhiltnis als in anderen Befragungen mit Cannabiskonsu-
mierenden, obwohl der Anbau vor allem von besonders hidufig Konsumieren-
den betrieben wird (siehe ,,Drogenerfahrungen®), bei denen Manner ohnehin
bereits deutlich tiberreprisentiert sind. So ergibt sich geméf Hochrechnungen
aus der jiingsten Représentativbefragung unter Erwachsenen (Kraus et al. 2013)
ein Ménneranteil von rund 78 % unter aktuell Konsumierenden (letzte 30 Tage).
In der Frankfurter MoSyD-Schiilerbefragung (Bernard/Werse/Schell-Mack
2013) zeigt sich zwischen 2002 und 2012 ein durchschnittlicher Manner-/Jun-
genanteil von 71 % bei mindestens 10mal im Monat Konsumierenden und von
79 % bei taglich Konsumierenden unter 15- bis 18-jahrigen Jugendlichen (eige-
ne Berechnungen). Mdglicherweise hiingt das besonders starke ménnliche Uber-
gewicht damit zusammen, dass unter Konsumierenden die Beschaffung der Dro-
gen haufiger ,Ménnersache ist: In einer Stichprobe von 214 {iberwiegend hdu-
fig konsumierenden Erwachsenen (Bernard/Werse 2013) erhalten 14 % der Mén-
ner, aber 49 % der Frauen die von ihnen konsumierten Cannabisprodukte meis-
tens gratis (eigene Berechnungen). Ahnliche Resultate zeigen sich in der o. g.
reprasentativen Schiilerbefragung (Bernard/Werse/Schell-Mack 2013). Insofern
erscheint es in gewissem MafBe folgerichtig, dass auch der Eigenanbau als
Beschaffungsmoglichkeit liberwiegend in ,Méannerhand® ist.

Insgesamt 11 % der Befragten haben einen Migrationshintergrund; 3 % sind
im Ausland geboren und bei 10 % sind die Eltern im Ausland geboren. Die-
ser Anteil liegt jeweils niedriger als der entsprechende Anteil an der Gesamt-
bevolkerung der drei Lander (D: 10 % vs. 19,5 %, AT: 14 % vs. 18,9 %, CH:
18 % vs. 34,7 %°). 56 % verfligen iiber einen hoheren Schulabschluss, ent-
sprechend dem deutschen (Fach-) Abitur. Dieser Anteil ist wiederum hoher
als der in der Gesamtbevolkerung. Das Bildungsniveau ist also vergleichsweise
hoch, wobei einschrankend betont werden muss, dass Personen mit hoherem

5 Quellen; Deutschland: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1236/umfrage/migra-
tionshintergrund-der-bevoelkerung-in-deutschland/[2.12.2013], Osterreich: http://www.
statistik.at/web_de/statistiken/bevoelkerung/bevoelkerungsstruktur/bevoelkerung_nach_
migrationshintergrund/033240.html1/[2.12.2013], Schweiz: http://www.bfs.admin.ch/bfs/
portal/de/index/themen/01/07/blank/key/04.html [2.12.2013].
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Bildungsniveau auch generell eher dazu bereit sind, an Befragungen teilzu-
nehmen (vgl. Goyder 1987). 36 % arbeiten in Vollzeit, 38 % sind Schiiler/in,
Student/in oder in Ausbildung und 10 % arbeitslos. Mit 10 % (D), 15 % (AT)
und 5 % (CH) liegt die Arbeitslosenquote jeweils etwas, im Fall von Oster-
reich deutlich héher als in der Allgemeinbevélkerung: hier belaufen sich die
Durchschnittswerte 2012 auf 6,8 % (D), 4,3 % (AT) bzw. 3,4 % (CH)®.

Drogenerfahrungen

Abgesehen von 7 Personen (0,4 %) geben (nicht iiberraschend) alle Befrag-
ten an, mindestens einmal im Leben Cannabis konsumiert zu haben. 39 % haben
am Tag der Befragung zuletzt konsumiert. Weitere 37 % haben nicht am sel-
ben Tag, aber in der letzten Woche konsumiert und 12 % nicht in der letzten
Woche, aber in den letzten 30 Tagen. Insgesamt sind also 88 % der Befragten
als aktuelle (mindestens monatliche) Cannabiskonsument/innen einzustufen.
Weitere 8 % haben nicht in den letzten 30 Tagen, aber in den zuriickliegen-
den 12 Monaten Marihuana oder Haschisch genommen. Im Vergleich zu ande-
ren Stichproben aktuell Konsumierender ist ein deutlicher Schwerpunkt sei-
tens haufiger Gebrauchsmuster zu beobachten: so geben in der MoSyD-Schii-
lerbefragung (2002-2012) im Schnitt unter denjenigen mit Cannabis-30-Tages-
Privalenz 18 % an, tiglich zu konsumieren, und 31 % ein- bis mehrmals pro
Woche (Bernard/Werse/Schell-Mack 2013). Diese Auffalligkeit in der vorlie-
genden Stichprobe ldsst darauf schliefen, dass die Deckung eines ver-
gleichsweise hohen Bedarfes an Cannabisprodukten ein wesentliches Motiv
fiir viele der Anbauenden darstellen diirfte.

Der Konsum anderer illegaler Drogen ist bei knapp einem Drittel der Befrag-
ten verbreitet: Insgesamt 30 % haben in den letzten 12 Monaten irgendeine
illegale Substanz aufler Cannabis zu sich genommen, am hiufigsten psycho-
aktive Pilze (15 %), Amphetamin/Speed, Ecstasy/ MDMA (jeweils 14 %), LSD
und Kokain (jeweils 7 %). Drogen wie Methamphetamin (2 %), Heroin (1 %)
und Crack (0,5 %) spielen hingegen praktisch keine Rolle. Dariiber hinaus
haben im zuriickliegenden Jahr 5 % Research Chemicals (Reinstoffe aus dem
Bereich der neuen psychoaktiven Substanzen) konsumiert, jeweils 4 % medi-
zinische Opioide oder Réduchermischungen bzw. synthetische Cannabinoide
und 3 % Benzodiazepine. Die 12-Monats-Prévalenz fiir illegale Drogen auf3er
Cannabis ist ungefahr vergleichbar mit der entsprechenden Teilgruppe aus der
jingsten Représentativstichprobe: hier haben (hochgerechnet) 29 % der
Erwachsenen, die in den letzten 12 Monaten illegale Drogen konsumiert haben,
eine Droge auller Cannabis genommen (Kraus et al. 2013).

6 Quellen: http://de.statista.com/statistik/daten/studie/1239/umfrage/aktuelle-arbeitslosen-
quote-in-deutschland-monatsdurchschnittswerte/, http://de.statista.com/statistik/daten/stu-
die/17304/umfrage/arbeitslosenquote-in-oesterreich/, http://de.statista.com/statistik/daten/
studie/17329/umfrage/arbeitslosenquote-in-der-schweiz/[2.12.2013].
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13 % haben auch in den letzten 30 Tagen eine illegale Droge abgesehen von
Cannabis konsumiert; auch hier am hiufigsten Ecstasy/ MDMA (6 %), Am-
phetamin (5 %), psychoaktive Pilze (4 %), Kokain oder LSD (jeweils 2 %).
Bei der 30-Tages-Privalenz spielen dariiber hinaus mit 2 % auch Research Che-
micals eine gewisse Rolle. Der Wert fiir die 30-Tages-Privalenz von illegalen
Drogen aufler Cannabis erscheint vergleichsweise gering: wéhrend in der GCCS-
Stichprobe 14 % derer, die in den letzten 30 Tagen Cannabis konsumiert haben,
im selben Zeitraum auch andere illegale Drogen genommen haben, belduft sich
der entsprechende Anteil unter jenen, die in den letzten 30 Tagen iiberhaupt
illegale Drogen genommen haben, in der Reprasentativstichprobe aufrund 31 %
(hochgerechnet aus Kraus et al. 2013). Im Unterschied zu den illegalen Dro-
gen wird Alkohol in der Stichprobe weniger hiufig konsumiert als in der deut-
schen Gesamtbevolkerung: 67 % haben in den letzten 30 Tagen mindestens ein-
mal getrunken (Reprisentativstichprobe: 85 %; Pabst etal. 2013). Aktuelle Rau-
cher_innen sind hingegen mit 64 % (30-Tages-Préivalenz) mehr als doppelt so
hiufig vertreten wie in der Allgemeinbevolkerung (30 %; ebd.).

Charakteristika und Ausmafd des Cannabisanbaus

Obwohl sich die Befragung an alle Personen richtete, die mindestens einmal
in ihrem Leben Cannabis angebaut haben, rekrutiert sich die Mehrheit der
Befragten aus Personen, die dies auch aktuell tun: 69 % geben an, entweder
aktuell oder in den letzten 12 Monaten angebaut zu haben, weitere 25 % in
den letzten ein bis finf Jahren. Im Schnitt wurden mit 21,7 Jahren die ersten
eigenen Hanfpflanzen gezogen und damit rund fiinf bis sechs Jahre, nachdem
die Droge erstmals konsumiert wurde.

Der grofite Teil der Befragten betreibt /ndoor-Anbau: 48 % geben an, aus-
schlieBlich unter Kunstlicht anzubauen, 28 % nutzen sowohl Heimanlagen als
auch Aullenbereiche und 24 % bauen nur Outdoor-Cannabis an. Insofern besté-
tigt sich die Einschétzung, dass die Zucht unter kiinstlicher Beleuchtung eine
groBere Rolle spielt als der AuBenanbau. Dabei zeigt sich ein Unterschied zwi-
schen den Léndern: Befragte aus der Schweiz nutzen hiufiger AuBBenfldchen
als die tibrigen Antwortenden (Outdoor gesamt: CH: 64 %, AT: 50 %, D: 41 %;
p<0,01). Ein bemerkenswertes Resultat zeigt sich im Hinblick auf diejenigen,
die im Freien anpflanzen: Es wird haufiger ,Guerilla Growing® (Anbau auf
offentlich zugénglichen Fldchen) betrieben als dass eigene Gérten o. 4. dafiir
genutzt werden: am héufigsten wird mit 35 % der Wald bzw. Waldlichtungen
genannt, gefolgt von Feldern/Brachfldchen (22 %). Erst danach folgen Gérten
(21 %), der heimische Balkon (16 %) und Dacher bzw. Dachterrassen (3 %).

Bei der Frage danach, wie die Befragten an das ,Ausgangsmaterial‘ fiir ihren
Anbau gelangen, wurde die entsprechende Frage dahingehend prizisiert, dass
lediglich nach ,neuen‘ Pflanzen gefragt wird, um die tatsdchlichen Beschaf-
fungswege zu ermitteln. Daher wurde zundchst danach gefragt, inwiefern von
den eigenen Pflanzen (Mutterpflanzen) Stecklinge (Klone) gezogen werden,
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also gewissermalien eine Selbstreproduktion der vorhandenen Pflanzen vor-
genommen wird. Tatséchlich nutzen 54 % aller Befragten diese Moglichkeit
zumindest manchmal; 23 % geben sogar an, dass erworbene Samen/Stecklinge
praktisch ausschlieBlich fiir Mutterpflanzen zwecks Ziehen von Stecklingen
verwendet werden, besonders hdufig bei Innenanbauer_innen. Wie anzuneh-
men, handelt es sich also um eine gingige Reproduktionsmethode. Was die
tatsdchliche Herkunft der Pflanzen betrifft, so ist zunédchst zu erwidhnen, dass
sowohl der Handel mit Cannabissamen fiir den illegalen Anbau als auch der
Verkauf von Cannabis-Stecklingen in Deutschland und der Schweiz gemaf3
gingiger Auslegung des BtMG/BetmG’ illegal sind. In vielen anderen euro-
piischen Lindern, inklusive Osterreich, ist der Handel mit Samen erlaubt, in
Osterreich sogar der Verkauf von Stecklingen. Daher sind die Ergebnisse die-
ser Frage in Tab. 1 nach Landern aufgeschliisselt. Die Unterschiede zwischen
den drei Staaten, die dabei zu erkennen sind, sind statistisch signifikant
(p<0,001).

Tabelle 1: Haufigste Beschaffungsweise fiir Samen bzw. Stecklinge nach Landern

Deutschland | Osterreich | Schweiz
Samen aus Online-Shops 60 % 15 % 47 %
Samen oder Stecklinge von anderen ,Growern’ 13 % 7% 22 %
Samen aus Head-/Growshops 8% 17 % 11 %
Samen aus eigenem Anbau 7% 6 % 6 %
Samen aus gekauftem Marihuana 6 % 2% 1%
Stecklinge aus Head-/Growshops 1% 46 % 6 %
Sonstige/ weif3 nicht 6 % 9% 6 %

Die insgesamt mit Abstand hiufigste Beschaffungsmdglichkeit ist der Kauf
von Hanfsamen in Online-Shops — drei von fiinf deutschen und nahezu jede/r
zweite Schweize/r Befragte nutzen vorwiegend diese Option. Dabei handelt
es sich teilweise um deutschsprachige Websites, die ihre Ware per Post aus
dem Ausland auch in Lander verschicken, in denen der Handel mit dieser Ware
nicht erlaubt ist.® In Osterreich werden diese Handler hingegen deutlich sel-
tener genutzt. Weiterhin wird relativ haufig die Moglichkeit genutzt, sich Samen
bzw. Stecklinge von befreundeten Hanfziichter/innen zu beschaffen, be-
sonders oft unter Schweizer Befragten. Die Beschaffung von Samen aus (,sta-
tiondren‘) Head- bzw. Growshops wird von jeweils rund jedem/jeder zehnten
Schweizer und deutschen Befragten genannt; angesichts der Rechtslage diirf-
te es sich dabei um Kéufe im Ausland handeln. Aber auch 6sterreichische Han-
fanbauer/innen nutzen diese Moglichkeit nicht wesentlich hiufiger. Vielmehr

7 http://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/[4.12.2013]; http://www.admin.ch/opc/
de/classified-compilation/19981989/index.html [4.12.2013]

8 Siehe z.B. zahlreiche Anzeigen von Héndlern im ,Hanfjournal‘; www.hanfjournal.de,
3.12.2013.
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kauft sich nahezu die Hélfte von ihnen Stecklinge in entsprechenden Liden
und nutzt mithin eine weniger zeitaufwendige Methode, Hanfpflanzen aufzu-
ziehen. 6 % der Schweizer, aber nur eine/r von hundert deutschen Befragten
fiihren derartige Stecklinge aus Osterreich ein.’ Ansonsten erzielen noch Samen
aus eigenem Anbau und Samen aus gekauftem Cannabis (letzteres vor allem
in Deutschland) nennenswerte Prozentwerte (siche Tab. 1). Es wird also dort,
wo es erlaubt ist, vor allem auf das Angebot von Stecklingen (sowie daneben
auch Samen) zurlickgegriffen. In den anderen Landern wird iiberwiegend der
Umstand ausgenutzt, dass der Samenverkauf in den meisten iibrigen Staaten
erlaubt ist. Der Online-Handel bietet dabei eine leichte und aufgrund der gerin-
gen Grofe der Samen vermutlich auch relativ risikoarme und daher rege genutz-
te Beschaffungsmoglichkeit.

Was das Ausmal} des Anbaus betrifft, so zeigt sich eine groBe Spannbreite,
allerdings mit deutlichen Schwerpunkten. So beléduft sich die durchschnittlich
angegebene Anbaufliche!® auf 6m?, der Median (MD) liegt allerdings bei ledig-
lich 2 m?. Dementsprechend baut die liberwiegende Mehrheit nur auf relativ
kleinen Flachen an (35 % auf 1 m?, weitere 20 % auf 2 m? und 9 % auf 3 m?).
Demgegeniiber gibt es einige wenige Befragte, die sehr hohe Werte angeben
(z.B. 4 % mit mehr als 20 m?, bis hin zu Spitzenwerten von 100 bzw. 400 m?).
Nicht iiberraschend geben diejenigen, die nur indoor anbauen, mit im Schnitt
knapp 3 m? (MD: 1 m?) eine weitaus kleinere Fliache an als Outdoor-Ziich-
ter/innen (rund 9 m?; MD: 4 m?). Auch bei der Frage danach, wie viele erwach-
sene Pflanzen angebaut werden, zeigt sich eine grofle Diskrepanz zwischen
Mittelwert und Median: wihrend der Durchschnitt bei 12,6 Pflanzen liegt, gibt
mehr als die Hélfte an, nicht mehr als 6 Pflanzen anzubauen. Insgesamt 74 %
haben maximal 10 Pflanzen. Nur 14 % der Befragten betreiben nach polizei-
licher Definition (BKA 2013a) eine Kleinplantage (20-99 Pflanzen) und nur
1 % eine Grof3plantage (100-999 Pflanzen); ein einziger Befragter gibt an, eine
Profiplantage von 1000 Pflanzen zu unterhalten. Reine /ndoor-Ziichter/innen
ziehen mit 11,7 (MD 6) durchschnittlich mehr Pflanzen als reine Outdoor-
Anbauer/innen mit 7,5 (MD 5). Der scheinbare Widerspruch zwischen klei-
nerer Fliche und groBerer Pflanzenanzahl beim Innenanbau ist dadurch zu
erkldren, dass durch die begrenzten Platzverhéltnisse indoor zwar mehr, aber
deutlich kleinere Pflanzen gezogen werden. Auch bei der Erntemenge zeigt
sich — folgerichtig — eine dhnliche Verteilung: im Durchschnitt hat die letzte
Ernte 503 Gramm abgeworfen; die meisten der Befragten ernten indes nur
eher geringe Mengen. So hat der letzte Anbau bei 15 % nicht mehr als 50 g
abgeworfen, weitere 15 % haben zwischen 51 g und 100 g und 23 % maximal
200 g (MD) geerntet. Bei 29 % bewegt sich die Erntemenge zwischen 201 g

9 Soweit bekannt, kann man in keinem anderen européischen Land fiir den illegalen Anbau
geeignete Hanf-Stecklinge kaufen.
10 Bei dieser Frage gab es mit 33 % eine relativ hohe Quote an Antwortverweigerungen
(auch hoher als bei den iibrigen Fragen zum Umfang des Anbaus: max. 18 %); daher
sind die entsprechenden Resultate unter einem gewissen Vorbehalt zu betrachten.
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und 500 g, bei 11 % zwischen 501 gund 1 kg. Insgesamt 8 % ernten mehr als
1 kg pro Ernte, darunter 1 % mit mehr als 5 kg. Befragte, die nur im Freien
anbauen, ernten im Schnitt deutlich mehr (690 g, MD: 250 g) als reine Indoor-
Anbauer/innen (298 g, MD: 180 g). Wie bereits an den obigen Ergebnissen
erkennbar, wirft eine im Freien gewachsene Pflanze im Schnitt deutlich mehr
Marihuana ab als eine Indoor-Pflanze (MW: 86 g vs. 32 g; alle Indoor-Out-
door-Differenzen in diesem Abschnitt: p<0,001).

19 % der Befragten haben zum Zeitpunkt der Erhebung erst eine Ernte ein-
gefahren, weitere 50 % zwei bis finf Ernten, 16 % 6-10, 9 % 11-20 und 6 %
mehr als 20 Ernten. Dabei zeigt sich eine deutliche Korrelation zur Erntemenge:
je hiufiger bereits angebaut wurde, desto hiaufiger werden auch groBBere Men-
gen geerntet (p=0,001). Es kann also insgesamt festgehalten werden, dass sich
der groBte Teil der Befragten auf vergleichsweise kleine Anbaumengen
beschrinkt, wihrend eine kleine Gruppe, nicht selten regelmaBig, groBere Men-
gen erntet, mit denen, zumindest potenziell, ansehnliche finanzielle Erlose
erzielt werden konnen (siehe niachster Abschnitt).

Nutzung der angebauten Cannabisprodukte und Motive fur
den Anbau

Zur Verwendung des angebauten Cannabis wurde den Befragten eine Liste an
Moglichkeiten vorgelegt, fiir die angegeben werden musste, wie viel Prozent
des in den letzten 12 Monaten angebauten Cannabis in der jeweiligen Weise
genutzt wurde. Anders als bei der Mehrheit der anderen Fragen, bei denen
jeweils nur einige Prozent die Antwort verweigern, machen hier lediglich 54 %
(n=845) eine valide Angabe. Dabei konnte angenommen werden, dass auf-
grund der hoheren strafrechtlichen Bewehrung eher Personen mit (eher poten-
ziell profitbringenden) groBeren Anbaufldchen und Erntemengen keine Ant-
wort geben, zumal bei dieser Frage auch nach dem Verkauf von angebautem

Tabelle 2: Verwendung des selbst angebauten Cannabis

Uberhaupt auf diese Durchschnittlich flr
Weise verwendet diese Verwendung
(Anteil der Befragten) angegebener Prozentanteil
Selbst konsumiert 97 % 52
Verschenkt oder mit anderen
konsumiert/geteilt 78 % 19
Selbst behalten/ eingelagert 47 % 15
Verkauft, um die Kosten flr den
Anbau zu decken 31% 6
Verkauft zwecks Profiterzielung 14 % 4
Mit anderen Growern getauscht 23 % 2
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Cannabis gefragt wird. Diese Vermutung bestétigt sich allerdings nicht: es zei-
gen sich keine signifikanten Zusammenhdnge zwischen dem Ausmall des
Anbaus und der Verweigerungsquote im Hinblick auf die Cannabisverwen-
dung. Zudem haben diejenigen, die die Moglichkeit, die Droge zu verkaufen,
als Motiv fiir den Anbau nennen (s.u.), bei dieser Frage sogar seltener die Ant-
wort verweigert (p<0,01). Es ist also davon auszugehen, dass die im Folgen-
den dargestellten Ergebnisse ungeféhr die tatsdchliche Verteilung hinsichtlich
Ausmal und Profitorientierung widerspiegeln.

Wie Tabelle 2 zeigt, konsumieren fast alle Befragten zumindest einen Teil ihrer
Ernte selbst; durchschnittlich wird dabei ein verwendeter Anteil von 52 Pro-
zent angegeben. Mehr als drei Viertel lassen Freunde oder Bekannte mittels
gemeinsamem Konsum oder Schenkungen gratis partizipieren, im Schnitt
betrifft dies nahezu ein Fiinftel der Ernte, das kostenlos abgegeben wird. Am
dritthdufigsten genannt wird die Einlagerung der Droge; dies betrifft durch-
schnittlich 15 Prozent der Gesamtmenge. Insgesamt 34 % geben an, einen Teil
ihrer Ernte zu verkaufen, wobei der Verkauf zwecks Kostendeckung von weit-
aus mehr Personen genannt wird als profitorientierter Handel (s. Tab. 2). Im
Schnitt wird ein Zehntel der Ernte weiterverkauft. 2 % der Ware schlieBlich
werden mit anderen Hanfziichter/innen getauscht. Unter denjenigen 34 %, die
iiberhaupt etwas verkauft haben, betrigt der durchschnittlich verkaufte Anteil
30 % der Ernte — auch unter diesen Personen wird im Schnitt mehr als die
Hilfte der Drogenmenge entweder selbst konsumiert (39 %) oder mit ande-
ren geteilt bzw. verschenkt (17 %). Lediglich 19 % aus dieser Gruppe ver-
kaufen mehr als die Hélfte der Ernte weiter; kein/e einzige/r Befragte/r gibt
an, seine komplette Ware zu verduBlern. Es zeichnet sich also ab, dass Eigen-
konsum sowie gemeinsamer Konsum unter Freunden den weitaus wichtigsten
Grund fiir den Hanfanbau darstellen diirfte. Zwar ist der Weiterverkauf durch-
aus verbreitet, betrifft aber auch unter denjenigen, die etwas von ihrer Ernte
verkaufen, nur einen kleinen Teil der produzierten Drogen.

Diese Einschitzung wird auch durch die Ergebnisse zur durchschnittlichen
Menge, die von der letzten Ernte verkauft wurde, bestétigt. Zwar belduft sich
der entsprechende Mittelwert bei denjenigen, die liberhaupt etwas verkauft
haben, immerhin auf 239 Gramm. Allerdings zeigen sich &hnlich wie beim
Ausmal} des Anbaus deutliche Schwerpunkte bei eher geringen Mengen: so
haben 32 % nicht mehr als 20 g verkauft, weitere 22 % zwischen 21 und 50 g
(MD) und 27 % zwischen 51 und 200 g. Lediglich 19 % der Handeltreiben-
den haben mehr als 200 g verkauft, darunter 4 %, die mehr als ein Kilogramm
gegen Entgelt abgegeben haben. Der durchschnittlich angegebene Gramm-
preis beléuft sich auf 7,50 Euro (MD 7 €) — ein offenbar etwas niedrigerer
Preis als sonst iiblich: fiir Frankfurt wurde etwa zeitgleich mit der GCCS-Erhe-
bung ein Durchschnittswert von 8,60 € ermittelt (Bernard et al. 2013). Der
aus Preisen und Mengen berechnete Erlos des Verkaufes aus der letzten Ern-
te belduft sich durchschnittlich auf 1625 Euro; auch hier bewegt sich der Gro3-
teil der Geldsummen aber in einem eher niedrigen Bereich: 23 % haben nicht
mehr als 100 Euro verdient, weitere 28 % zwischen 100 und 300 € und wiede-
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rum 23 % zwischen 301 und 1000 €. Lediglich rund ein Viertel der ,,Ver-
kaufenden* (n=66) haben also mehr als 1000 Euro erldst. Angesichts einer
iiblichen Anbauperiode von 3-4 Monaten beim /ndoor-Anbau handelt es sich
bei diesen Summen weit iiberwiegend also nur um einen kleinen Beitrag zum
Lebensunterhalt. Lediglich 6 % der Verkaufenden (n=16) haben 5000 € oder
mehr (respektive mindestens 1250-1670 € im Monat) erzielt; ein Betrag, der
als respektables Einkommen fiir einen Erwachsenen betrachtet werden kann.
Diese Beobachtungen bestétigen sich angesichts der Antworten auf die direk-
te Frage nach dem Prozentanteil des Einkommens, das durch den Cannabis-
anbau bestritten wird: Hier geben z.B. 31 % der Verkaufenden an, dass der
Verkauf von Cannabis nur 1 % ihres Gesamteinkommens betrifft. Weitere 36 %
nennen zwischen 2 und 10 % und 24 % zwischen 11 und 50 % des Einkom-
mens. Nur 9 % bestreiten also mehr als die Hilfte ihrer Einkiinfte mit dem
Hanfanbau, darunter 2 % (n=7), die komplett davon leben (MW: 16 %, MD:
5 %).

90 % derer, die Teile ihrer Ernte verkaufen, geben die Droge (unter anderem)
an Freunde ab, 36 % an Bekannte und 24 % an Familienmitglieder. 17 % ver-
kaufen an Cannabisdealer bzw. Zwischenhédndler und nur sehr wenige an ihnen
unbekannte Personen (2 %) bzw. ,,jedem, der danach gefragt hat* (3 %). 14 %
geben die Droge gegen Entgelt an Personen weiter, die sie aus medizinischen
Griinden konsumieren. Dabei zeigen sich zum Teil lineare Zusammenhénge
mit dem erzielten Erlds: Je mehr Geld mit dem Verkauf verdient wird, desto
héiufiger wird nicht nur an Freunde, sondern auch Bekannte verkauft (z. B. bei
Erlds bis 100€: 15 %, bei Erlds iiber 3000€: 50 %; p<0,01). Noch deutlicher
ist der Unterschied im Hinblick auf den Verkauf an Cannabisdealer (<100€:
2 %, >3000€: 46 %; p<0,001). Und auch der Verkauf an medizinische Nut-
zer/innen ist in dhnlichem Malle mit einem hohen Erl6s assoziiert (<100€:
4%, >3000<€: 42 %; p<0,001).

Bei der Frage nach den Motiven fiir den Hanfanbau stimmen die meisten Befrag-
ten zahlreichen Antwortoptionen zu, am hiufigsten ,,Das Cannabis, das ich
anbaue, enthilt garantiert keine Streckmittel* (92 %), ,,Es macht mir Spa3*
(86 %), ,,Ich kann damit meinen eigenen Bedarf decken® (84 %), ,,Das Can-
nabis, das ich anbaue, ist gesiinder als das, was ich kaufen konnte™ (81 %),
,,Um Kontakt mit illegalen Kreisen zu vermeiden* (77 %), ,,Es ist billiger als
Cannabis zu kaufen® (72 %) und ,,Weil die Pflanze schon anzusehen ist* (64 %).
Diese hiufig genannten Griinde kdnnen iiberwiegend den Bedingungen des
illegalen Marktes zugeschrieben werden, durch die stets eine Unsicherheit hin-
sichtlich des Preises, der Qualitit und den Umstéinden des Erwerbs gegeben
ist. Dariiber hinaus gibt u.a. mit 36 % mehr als ein Drittel aller Befragten an,
sich selbst aus medizinischen Griinden mit Cannabis zu versorgen; weitere
13 % versorgen andere aus medizinischen Griinden. Lediglich 7 % nennen den
Umstand, dass man die Droge verkaufen kann, als Grund fiir den Anbau. Dies
trifft z. B. nur auf 10 % derjenigen zu, die bei der letzten Ernte maximal 1000 €
durch den Verkauf erldst haben; bei denjenigen mit hdheren Erlsen stimmen
51 % diesem Motiv zu.
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Die Befragten, die nicht aktuell Cannabis anbauen, wurden gefragt, weshalb
sie ihre entsprechenden Aktivitéten eingestellt haben. Am haufigsten wird hier
mit45 % die Sorge genannt, von der Polizei entdeckt zu werden. Dahinter folgt
die Antwort, dass der/die Befragte iiber keine(n) angemessenen Raum/Flache
mehr verfiigt (36 %). 17 % geben an, dass die Familie bzw. Partner/in nicht
mehr wollten, dass weiterhin angebaut wird, 14 % haben nicht mehr geniigend
Zeit zum Anbau und bei 12 % war die Entdeckung des Anbaus durch die Poli-
zei der Grund fiir die Einstellung des selbigen. Jeweils 10 % pflanzen nicht
mehr an, weil sie ihren Cannabiskonsum reduziert bzw. eingestellt haben.

Negative Begleiterscheinungen, Vorsichtsmafinahmen
und Strafverfolgung

Auch bei der Frage nach Nachteilen, Risiken oder unangenechmen Begleiter-
scheinungen des Hanfanbaus wird in erster Linie auf die Strafbewehrtheit der
Aktivitdt verwiesen. Nahezu alle Befragten (94 %) fiihren ,,das Risiko ent-
deckt zu werden* als bedeutsam fiir die eigene Person an, 43 % nennen die
groBBen Mengen Cannabis, die zuhause lagern, als relevantes Risiko, gefolgt
von der Geruchsentwicklung (z. B. beim Trocknen; 38 %). Indoor-, Grower*
verweisen zudem zu 41 % auf die hohen Stromkosten und zu 35 % auf die
Gerduschentwicklung durch Ventilatoren o.4. — beides ebenfalls Aspekte, die
zur strafrechtlichen Auftilligkeit beitragen konnen. Zum Teil werden aber auch
andere relevante Probleme genannt: das Risiko, dass der Anbau der Familie
bekannt werden kdnnte (20 %), etwaige unbefriedigende Ernteertrige und die
Gefahr, aufgrund der stdndigen Verfligbarkeit den eigenen Konsum zu stei-
gern (jeweils 19 %). Zudem fithren 29 % der Outdoor-Anbauer/innen die Sor-
ge an, dass ihnen die Ernte gestohlen werden konnte.

Das Entdeckungsrisiko ist also fiir nahezu alle Hanfziichter/innen von sub-
jektiver Bedeutung. Daher wenden die Befragten zumeist mehrere Vorsichts-
mafBnahmen an, um das Risiko zu minimieren. Am haufigsten wird dabei die
Option gewdhlt, moglichst wenigen Leuten (oder niemandem) von den
Anbauaktivititen zu erzdhlen (80 %), gefolgt von der externen Entsorgung von
Abfillen (47 %) und der Regel, kein Cannabis an andere weiterzugeben (34 %).
Uber die Risiken des Kaufs von Zubehdr gibt es geteilte Meinungen: wihrend
15 % es fiir eine geeignete Vorsichtmaflnahme halten, Anbauutensilien nur im
Internet zu kaufen, geben jeweils etwas mehr Befragte als Regel an, die Mate-
rialien nur in Grow-/Headshops (19 %) oder Baumérkten bzw. Gartencentern
(21 %) zu kaufen. Indoor-, Grower ‘ verwenden zu 81 % Luftfilter und 66 %
geben an, ihren ,Growraum‘ moglichst gut zu isolieren. Jeweils 43 % der Innen-
anbauer/innen bemiihen sich um Tarnung ihres ,Growraumes‘ oder um eine
gute Begriindung fiir die hohe Stromrechnung. Outdoor-Ziichter/innen
suchen sich zu 69 % moglichst schwer zugéingliche Stellen zum Anbau und
30 % bauen moglichst niedrige Sorten an bzw. halten die Pflanzen niedrig.
Beim Léndervergleich fillt auf, dass signifikant mehr Schweizer Befragte
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(13 %) keine derartigen VorsichtsmaBnahmen ergreifen als Personen aus Oster-
reich (7 %) oder Deutschland (3 %; p<0,001). Auch das Risiko, wegen des
Anbaus von der Polizei erwischt zu werden, wird von Schweizer Hanfziich-
ter/innen mit 23 % seltener als ,,hoch® oder ,,sehr hoch* eingeschitzt als von
den tibrigen Befragten (AT: 33 %, D: 39 %; p<0,001).

Trotz dieser Differenz in der subjektiven Einschitzung des Entdeckungsrisikos
unterscheiden sich die drei Nationalitéten nicht signifikant bei der Frage, ob sie
tatsdichlich schon einmal wegen des Cannabisanbaus mit der Polizei in Bertiih-
rung gekommen sind. Bezogen auf die gesamte Stichprobe trifft dies auf 16 %
der Befragten zu. Unter diesen Personen wurden 42 % (7 % der gesamten Stich-
probe) auch mindestens einmal rechtskriftig verurteilt, am hdufigsten zu Geld-
(34 %), aber auch noch recht oft zu Bewiahrungsstrafen (31 %). 9 % der wegen
Cannabisanbaus Verurteilten (1,5 % der gesamten Stichprobe) sa3en deswegen
auch mindestens einmal in Haft. Zusétzlich zu denjenigen mit Verurteilung wegen
Hanfanbaus wurden weitere 14 % mindestens einmal wegen eines anderen Dro-
gendeliktes verurteilt. Bezogen auf die gesamte Stichprobe wurden Strafen am
hiufigsten wegen Cannabisbesitz ausgesprochen (17 %), gefolgt von Canna-
bisanbau (6 %), Cannabishandel und Delikten im Zusammenhang mit anderen
Drogen (jeweils 4 %). Die sonstigen Erfahrungen mit Straftaten oder schwer-
wiegenderen Ordnungswidrigkeiten erscheinen in der Stichprobe nicht auffal-
lig hoch: 9 % wurden wegen StraBBenverkehrsverstof3en, 4 % wegen Eigentums-
und 2 % wegen Gewaltdelikten rechtlich belangt.

Rundjede(r) dritte Befragte hat im Zusammenhang mit dem Cannabisanbau schon
mindestens einmal ein manifestes Problem auflerhalb des Bereiches der Straf-
verfolgung erlebt. Freiland-Anbauer/innen sind dabei besonders hdufig betrof-
fen: 29 % der Outdoor-, Grower ‘ wurden mindestens einmal Pflanzen gestohlen,
bei 25 % wurden Pflanzen zerstort; beides kommt bei Kunstlichtziichter/innen
praktisch nicht vor. Ansonsten erzielt nur der Diebstahl von gebrauchsfertigem
Cannabis einen nennenswerten Prozentanteil (7 % aller Befragten). Insgesamt
ebenfalls 7 % berichten dariiber, wegen des Hanfanbaus Opfer eines irgendwie
gearteten personlichen Angriffs geworden zu sein: jeweils 3 % wurden erpresst
oder verbal bedroht und jeweils 2 % mit einer Waffe bedroht, korperlich atta-
ckiert oder liber Telefon oder Internet bedroht. Knapp 1 % der Befragten wurde
bei einer derartigen Konfliktsituation mit einer Waffe verletzt. Solche Félle von
Bedrohungen oder Angriffen gingen am haufigsten von einer dem Betreffenden
unbekannten Person aus (49 %), gefolgt von Freund/innen, Bekannten oder Fami-
lienmitgliedern (28 %)— hier ist zu bedenken, dass sich solche Angaben vermutlich
nicht selten auf eine ,,Bedrohung® bzw. ,,Erpressung von Partner/innen, Eltern
o0.4. beziehen, die den Cannabisanbau missbilligen.

Diskussion

Die vorliegende Stichprobe rekrutiert sich iiberwiegend aus Cannabis-Klein-
anbauer/innen, von denen rund zwei Drittel ihre Ware ausschlie3lich selbst
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bzw. gemeinsam mit anderen konsumieren. Zudem verkauft auch von den iibri-
gen Befragten die Mehrheit nur einen kleinen Teil ihrer Ernte, so dass zumeist
nur ein geringer finanzieller Profit erzielt wird — ein kommerzielles Interes-
se steht nur bei einem kleinen Teil der Verkaufenden im Vordergrund. Diese
Verkaufsakte sind vergleichbar mit ,,Freundschaftsdiensten, wie sie auch sonst
beim Klein(st)handel mit illegalen Drogen in sozial unauftilligen Kreisen ver-
breitet sind (vgl. u. a. Bernard/Werse 2013). Fiir die in geringem Maf3e Profi-
tierenden trifft am ehesten der jiingst in die Diskussion eingefiihrte Begriff
der ,,Minimally Commercial Supply* (Coomber/Moyle 2013) zu, in Abgren-
zung zur weitaus verbreiteteren ,,Social Supply (u. a. Coomber/Turnbull 2007);
entgeltliche Drogenweitergabe, die ganz ohne Profiterzielung auskommt (und
die de facto — wenn Cannabis quasi zum ,,Selbstkostenpreis* abgegeben wird
—auch in der vorliegenden Stichprobe verbreitet ist, zuséitzlich zum hohen Aus-
maf an unentgeltlichem Mitkonsum). Fiir diese beiden Formen der Drogen-
distribution wurde gefordert, dass sie bei polizeilicher Auffalligkeit zumin-
dest weniger stark bestraft werden sollten als ,,echtes®, profitorientiertes Dea-
len (Coomber/Moyle 2013). Zu ergidnzen wire dabei, dass diese Forderung
(bzw. die Forderung nach kompletter Straffreiheit) umso stirker auf Canna-
bis Anbauende zu erheben ist, die lediglich ihren Eigenkonsum decken und
damit auch in einem sehr engen Sinne ein ,opferloses‘ Delikt begehen.

Ein kleiner Teil der Befragten betreibt die Hanfzucht allerdings auch mit der
Intention, Geld zu verdienen. Angesichts der Ausrichtung der Studie und gro-
Berer Bedenken hinsichtlich der Strafbarkeit sind derartige kommerziellen , Gro-
wer‘ vermutlich in der Stichprobe unterreprisentiert. In Anbetracht der sich
bereits in der Studie andeutenden deutlich groBeren Mengen, die ein einzel-
ner kommerzieller Ziichter erzeugt, und der wiederkehrenden Polizeimeldungen
tiber noch gréBere Profiplantagen!! ist indes moglicherweise nur eine eher gerin-
ge Anzahl an profitorientierten Anbauer/innen ndtig, um den Markt abzude-
cken. Somit konnte diese Gruppe in der Stichprobe womdglich doch nur méBig
unterreprisentiert sein. Insgesamt haben die in der Stichprobe représentier-
ten Ziichter/innen allein bei ihrer jeweils letzten Ernte — hochgerechnet — 785 kg
Cannabiskraut erzeugt.

Bei den hier Untersuchten handelt es um eine tiberdurchschnittlich gebildete
Stichprobe iiberwiegend jlingerer Erwachsener, die neben ihrem oft hiufigen
Konsum von Cannabisprodukten (und zum Teil auch anderen Drogen) keine
nennenswerten Auffalligkeiten im Hinblick auf unerlaubte Handlungen zei-
gen. Ohnehin wird die Vermeidung des Kontaktes mit dem kriminellen Milieu
ebenso wie negative Begleiterscheinungen des illegalen Marktes oft als Motiv
fiir den Anbau genannt. Gleichzeitig stellt das Risiko polizeilicher Auftéllig-
keit den mit Abstand wichtigsten Grund zur Sorge sowie zum Einstellen der
Anbauaktivitit dar. Es zeichnet sich also ab, dass der weit iberwiegende Teil

11 Vgl. z.B. http://www ksta.de/kerpen/cannabis-plantage-in-kerpen-fluechtigen-in-gross-
britannien-gefasst,15189188,25897710.html [17.1.2014].
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der Stichprobe, die angesichts ihrer Grofe als gutes Abbild der deutschspra-
chigen Kleinanbauszene zu betrachten ist, kein ,,kriminelles* (und sei es ,,nur*
profitbezogenes) Interesse am , Growing “aufweist. Gleichwohl sind diese Per-
sonen nicht nur vom polizeilichen Entdeckungsrisiko bedroht, sondern auch
durch Taten von Dritten; allen voran durch Diebstahl oder Zerstdrung von Out-
door-Pflanzen, teilweise aber auch durch Bedrohungen und zuweilen auch durch
Gewaltakte — Delikte, die angesichts der Rechtslage sdmtlich nicht zur Anzei-
ge gebracht werden kdnnen.

Insgesamt dokumentiert die vorliegende Studie mit ihrer groflen Stichprobe
eine nennenswerte Population von vor allem nicht bis wenig profitorientier-
ten Kleinanbauer/innen in den deutschsprachigen Lindern, deren Charakte-
ristika sich zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz nur in Einzel-
aspekten unterscheiden. Es handelt sich also allem Anschein nach tatsidchlich
um ein massenhaft ausgeiibtes Delikt, dessen Bestrafung gerade angesichts
der jlingsten internationalen Entwicklungen in der Drogenpolitik dringend iiber-
dacht werden sollte.
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